WIE THEOLOGISCH IST DIE KOSMOLOGIE?

Fragen und Erwagungen eines Nicht-Theologen

Frank Richter, Freiberg

1. Einleitende Bemerkungen

Es war mancher Zufall im Spiel, wenn ein Philos@us der DDR nach der
Wende sein Betéatigungsfeld neu zu bestimmen sucdkué.verschlungenen
Wegen kam die eine oder andere Einladung an dieh redastierenden
wissenschaftlichen Einrichtungen, von deren Auffiisuoder Abwicklung
damals schon die Rede war. Auch gab es ja zunaduaét Geld, um solche
neuen Begegnungen zu finanzieren und zu unterstitze

So habe ich Herrn Buttner im Jahre 1991 hier infBiot getroffen und
kennengelernt. Damals ging es z. B. um die fur ndemals nicht gerade
welterschitternde Frage, ob die Mauern von Jergin@h Trompeten- oder
durch Posaunenkldnge zum Einsturz gebracht wordseny Das war meine
erste Begegnung mit der Musikgeographie. In diéseron Wissenschaft kam
auch — neben Musikwissenschaft und Geographie, rlichigrweise -
Theologisches vor, auch Geschichtliches.

Diese komplexe Herangehensweise gefiel mir: Als d&tt der
Werkstoffwissenschaften an der Bergakademie End®&@er Jahre in der alten
Bergstadt Freiberg hatte ich bei mir ziemlich s¢thamen gewissen Hang zu
allgemeineren Uberlegungen bemerkt, der mich nastirBzum Studium zur
Philosophie fihrte, freilich nicht zur Theologie.efhoch blieben mir
theologische Gedankengédnge nicht im Verborgenen:tspethende
Interpretationen naturwissenschaftlicher Theoriemrckd Pius XIl., Pascal
Jordan, Theilhard de Chardin, Otto Spulbeck odest&uWetter waren mir
naturlich bekannt und sie gehoérten zu meinen bexgen ,Gegnern® auch im
philosophischen Wettstreit. Bezogen auf die Kosmiel@ing es auch damals
schon um Endlichkeit oder Unendlichkeit des Uniuars, um Warmetod, um
Evolutionim Kosmos bzw. EvolutiomlesKosmos. Nattrlich kam ich mir dabei
sehr Uberlegen vor, da ich ja sowohl eine wissaftdhe Weltanschauung als
auch die Wissenschaften selber auf meiner Seiteennfiv. wahnte. Auch war
ich in einem Alter, in dem dleranz haufig ziemlich kleingeschrieben wird.
Andererseits konnte ich im Kreis um Hermann Ley oschetwas Uber
Konstruktivitdt im Meinungsstreit, Gber Kommunikatét, tber Dialog lernen.
Die wichtigsten Partner in diesem Gesprach waren Naturwissenschatftler,
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Ingenieure und Mathematiker, die selber an weltaasicchen, philosophischen,

theologischen Fragen interessiert waren. Auch sailiaser Stelle angemerkt:

Ich stiel3 zur Philosophie, da ich den Eindruckdjags ginge um eine wichtige

Weiterentwicklung von Marxismus und Materialismu3as war in einem

gewissen Mal3e auch der Fall, obwohl letztendliaghtmhinreichend. Das kann

hier aber nicht dargestellt werden. Es mul3 freieolvdhnt werden — denn man
wird sich vielleicht fragen, wieso heute immer ngelmand Materialist und

Marxist sein kann... Deshalb soll hier wenigstemgealeutet werden:

a) Wenn ich von ,Materialismus® spreche, dann meigh nicht jene
alltagssprachliche, pejorative Fassung, die nuredfige) materielle
Bedurfnisse gelten lal3t und Bewul3tsein wie Mensohgenerell auf solche
Faktoren reduziert oder gar die Existenz von Beseifdtleugnet, sondern
eine Denkweise, die immer nach begleitenden unddastimmter Weise
strukturell  moglicherweise  tatsachlich  entscheidend materiellen
Bedingungen fir menschliches Denken und Handelgt fraund zwar in
Natur wie Gesellschaft, und dabei ausschlieR3lidrdeuKrafte des Menschen
setzt (,Atheismus®). Theologische Interpretationen von
naturwissenschaftlichen Theorien sehe ich genawlig@sem Grunde kritisch.
Andererseits gibt es nicht nur diese strenge Ratavon Materialismus und
Idealismus, Materialismus und Theologie, sonderohatheoretische und
praktische Berthrungspunkte.

b) Unter ,Marxismus heute“ verstehe ich eine an Marientierte, nicht
unbedingt jeden Marxschen Gedanken und schon gat alle nachfolgenden
Marx- und Sozialismus-Interpretationen bedingungsierteidigende Sicht
auf die gesellschaftlichen Bedingungen individuellélandelns — was
insbesondere stets die Frage nach den handluegsleit Interessen
einschliel3t.

Frihere und heutige z. T. schwerwiegende und begeehKritiken, von

Gegnern wie Freunden, sind zu beachten, und inmsotegtrachte ich

Materialismus und Marxismus nicht einfach fur Glmdrhin diesem Sinne bin

ich Materialist und Marxist.

Da ich nicht zu den philosophischen West-Reisekader DDR gehorte,
war Herr Bulttner so ziemlich der erste ,theologesclkegner®, den ich
personlich kennenlernte. Ich traf dabei jemanderr daturgemafR von
Materialismus und Marxismus nichts hielt, der abereit und in der Lage watr,
jemanden in seinen Kreis einzubeziehen und mit zankooperieren, der sich
von jenen Konzepten zwar nicht bzw. nicht vollsignidsen wollte und konnte,
aber andererseits auch kritisch Uber sein bisheriDenken und Wirken
nachzudenken bereit war. Dabei habe ich eine Meilger Theologie,
Geographie, Wissenschaftsgeschichte und Musikwssbaft gelernt.
Konferenzen und gemeinsame Herausgeberschafterentrumy intensiven
Diskussionen bei — ob nun Uber den Gegenstand eegr@phie, Probleme des
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historischen Phanomens der Physikotheologie oddueld theologische
Fragestellungen an die Naturwissenschaften. Disathe, dal} Kollege Buttner
ein spezielles Wissenschaftskonzept der Geograplae Bochumer Modell
entwickelt hatte, wahrend ich zu DDR-Zeiten fiir Eneiberger Modef stritt,
erdffnete daflr weitere Spielraume, die aus mefdieht noch langst nicht
ausgeschopft sifdSchon aus diesem Grunde mdchte ich dem Jubildr viete
Jahre erfolgreichen Schaffens wiinschen.

! F. Richter 1991. Es sei hier kurz erwahnt, woids Charakteristische jenes Freiberger
Modells besteht: Es ging mir darum, ein Wissendskahzept zu entwickeln, dal3 nicht die
Physik, sondern die Technikwissenschaften als Raredwahlt, was — nicht zuletzt auch
hinsichtlich der Beziehungen von Philosophie und&#&hschaften — damit verbunden ist,
dald der ,,Abstand” zwischen Theorie und Praxis, dathit auch zwischen empirisch-
theoretischer Forschung und ethischer Wertung iivgert“ wird. Die Bestimmungssticke
meines Modells sind:

1. Gegenstand der Wissenschaft ist nicht so sehylt an sich, sondern eigentlich der
Mensch selber in seinen Beziehungen zur Natur aadich selber*

2. Methode der Erkenntnis ist weniger die Absti@ktisondern eher die Konkretisierung —
im Sinne einer Modellierung, die Uber Komplexitéatsahme mdoglichst nahe an die
Realitat wie an Entscheidungssituationen heranzakemsucht

3. Ziel der Erkenntnis ist weniger die Abbildungediver Wirklichkeit, sondern eher die
Vorbereitung von Entscheidungen.

Unbestritten bleibt dabei, daR die klassischen Etemdes Wissenschaftsverstandnisses
nicht verloren gehen, sondern ,dialektisch* aufgedrowerden, und daf3 letztendlich doch
immer ein Schritt in die Nicht-Wissenschatftlichkleibein getan werden muf3, wenn dann
wirklich entschieden werden muf3: Produktion, Palitiersénliche Lebensgestaltung
(Alltag).

2 Man kénnte Ubrigens lange daruber reflektierearuam wohl ein Wissenschatftler sein
theoretisches Konzept ,Modell“ nennt. Mehrere Agpeéonnen dabei eine Rolle spielen:
Ein eher wissenschaftsphilosophischer Vorbehalegéger dem Wahrheits- bzw.
Beweisbarkeitscharakter wissenschaftlicher ,Thetridberhaupt, eine gewisse Skepsis
gegenuber dem Giltigkeitsanspruch der eigenen Kxioze die Einsicht in die
Uberwaltigende Komplexitat des anstehenden Problémscheinbar die Vergabe des
Attributs ,theoretisch* unmadglich macht.

In einer Zeit, da sich der wissenschaftszentrisés&nspruch der Aufklarung und die
postmoderne Reaktion darauf (in gewisser WeisiVaslerholung der Wissenschaftskritik
der Romantik) mehr oder weniger unversoéhnlich gégerstehen, bekommt der
Modellbegriff einen noch ausgepragteren Kontext.Habe seinerzeit, beginnend in den
frihen 80er Jahren, den Modellbegriff als eine Nudddeit verstanden, sowohl gegen
.postmoderne Beliebigkeit, gegen prinzipielle Memus-Kritik wie auch gegen den
Alleinvertretungsanspruch einer bestimmten Spietantxistisch-leninistischer Philosophie
und ldeologie die konstruktiven Aspekte und Leigem eines materialistisch orientierten
Wissenschaftsverstandnisses in einen neuen AbsdeniEntwicklung der
Wissenschaftsphilosophie hintiberzunehmen und dgéiehzeitig den verbreiteten, an der
theoretischen Physik orientierten Wissenschaftstbegrrelativieren. So etwas ist sicher
auch fur die Geographie interessant, auch wenausmaheliegenden personlichen
Griunden die Ingenieurwissenschaften fur diesenugersvahlte.
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2. Philosophie, Theologie, Naturwissenschaften

Die Veranstaltungen im Bittnerschen Kreis fuhrterfie mich aul3erordentlich
interessanten  Diskussionen zum  Verhdltnis von Tdwel und
Naturwissenschaften, zunachst einmal induziert lduvissenschaftshistorische
Uberlegungen zu den verschiedenen Positionen degr@ehen Carl Ritter und
Alexander von Humboldt zu eben diesem Thema. Ubemlbbldt hatte ich
schon zu DDR-Zeiten gearbeitet, und es lal3t sickliaser Personlichkeit ein
ganzes Spektrum philosophischer Interpretationes aeltanschaulichen
Gehaltes der Naturwissenschaften darstéll&s. ging den DDR-Philosophen
primér immer darum, Humboldt als Bundesgenossen plaksophischen
Materialismus zu interpretieren — trotz oder viele gerade wegen seiner
offensichtlichen Zurlckhaltung in philosophischeraden. Das hing nattrlich
mit der marxistischen Vorstellung zusammen, daluiMassenschaftler immer
und prinzipiell materialistisch eingestellt sincel{st in dem Fall, dal3 sie das
nicht selber wissen): ohne die Annahmen einer oibje&alen AuRenwelt und
deren Erkennbarkeit keine Wissenschaft von der mMlaind diese beiden
Prinzipien wurden ja gerade als die beiden Grurgkgen des Materialismus
angesehen.

Diese — zugegebenermalien ziemlich schlichte — Kakigin wurde
gleichzeitig als Beweisstiick dafiir genommen, dals derhaltnis von
Materialismus und Naturwissenschaft historisch mtigeh fir geldst angesehen
werden koénnte: Kein einziges naturwissenschafticBegebnis wirde jemals
gegen den Materialismus sprechen; andererseitged@arindienstnahme solcher
Ergebnisse  fir  theologische Interpretationen eine nzulissige
Grenzlberschreitung, die nicht selber wissensatiafjerechtfertigt werden
konne.

Nicht ganz erfolglos haben wir dann nach 1959 wrsu,dennoch®
aufgetretene Schwierigkeiten bei einer materialk$ien Interpretation von
Relativitatstheorie, Quantenmechanik, Evolutionstlee u. a. zu tberwinden.
Orthodoxe Marxisten hatten diese Theorien als rein dMaterialismus fur
unvereinbar erklart und lehnten sie deshalb ab. Aiseinandersetzung mit
solchen Auffassungen wirkte sich positiv u. a. alié materialistischen
Konzepte von Raum und Zeit, des Determinismus ued Etkenntnistheorie
aus. Aber es blieb doch das Grunderlebnis, dalivesizen (materialistischer)
Philosophie und Naturwissenschaften auch gewaBgmnnungen geben konnte.
Dennoch hielten wir an der Uberzeugung fest, dafvidgerialismus sozusagen

3 siehe z. B. Richter 1986
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der natirliche Verbiindete der Naturwissenschaftan man mufite ihn nur den

neuen Bedingungen anpassen. Mit der Zeit wurdektair dal3 das so einfach

nicht ist: Auch eine materialistische Philosophiank nicht einfach ihre

Aussagen naturwissenschaftlich legitimieren, ured et in der Interpretation

naturwissenschaftlicher Theorien mit dhnlichen Rnolen zu tun, wie z. B. die

katholische Theologie.

Es war und ist fur mich verfuhrerisch, diese An#&ag naher zu
analysiererf.Das ist fir mich als Nicht-Theologen gleichzeilig Legitimation,
die Beziehung von Theologie und Naturwissenschafien reflektieren.
Letztendlich geht es mir dabei aber natlrlich auieln um die Beziehungen von
materialistischer Philosophie und Naturwissensemaft

Auf jeden Fall gibt es gegenwartig eine Menge nmdich jenes
Verhaltnisses von Theologie und Wissenschaften zeobachten.
Geschichtliches scheint sich zu wiederholen: Zi@gittner den Geographen der
beginnenden Neuzeit Keckermann mit dem Satz, eeolblge misse Geograph
sein, um die Existenz und das Wirken Gottes begmeifu konnen,so treten
heute Physiker und Kosmologen mit ahnlichem Andprauaf: Erst sie kdnnten
wirklich die Existenz Gottes beweisen, sichererdiés Theologen selber. Das
wére also die Wiederauferstehung der Physikothémlagobei es in der Regel
zunachst um die kausale Erklarung der EntstehumgWiet geht, Uber eine
Reflexion des sog. anthropischen Prinzips aber aectklassische Teleologie-
Aspekt der Physikotheologie erneut auftaucht. Bank J. Tipler, auf den ich
spater etwas eingehe, wird sogar der Versuch wnenen, Theologie als
Zweig der Physik zu entwickeln; und diese dabestehiende Kosmologie —
wenn es denn noch eine ist — ist eine explizitstiche. Dal? die Theologie tber
eine solche Schitzenhilfe nicht unbedingt begeisist; soll hier schon
angedeutet werdénGenau so interessant ware es zu beobachten, the si
atheistisch orientierte Naturwissenschaftler zwclsmh Versuchen verhalten —
wenn sie diese Uberhaupt zur Kenntnis nehmen. #itdd erst durch die Wende
provoziert und eingeleitet ergaben sich damit @rtgagestellungen:

— Auf welche Weise sind eigentlich Philosophie driteologie auf der einen,
die Naturwissenschaften auf der anderen Seite maiteler vermittelt?
Geschieht diese Vermittlung nur dGber die persoeliclitinstellungen des
Philosophen, des Theologen, des Naturwissensasaftne entsprechende
wissenschaftssystematische, sozusagen innerttsabreti/erknipfung — oder
existieren letztere doch und wie sind sie dann rzassen? Es ist dies also
auch die Frage nach den ,wissenschaftlichen Dinoaesi“ von Philosophie
und Theologie wie nach den ,philosophischen und olthggschen
Dimensionen® der Naturwissenschaften, und damd alsch die Frage nach

4 vgl. etwa Richter 1997
° Biittner 1998, S. 30
6 vgl. dazu Low S. 163f., der eine vernichtendeiKtiringt
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dem Wissenschaftsbegriff bzw. den verschiedenensélschaftsbegriffen
oder -modellen, die solche wechselseitigen Zugrifferbieten oder
ermdoglichen.

— Handelt es sich dabei um Modelle, so implizieesddall es auf diese Fragen
nicht nur eine und nur eine Antwort geben muf3. Mamn dann diese
Unsicherheit als historisches Phanomen erklarenalnban, oder man macht
ein Prinzip daraus: Letzte Antworten sind nicht metdglich, wir haben es
mit Pluralitat und Modellvielfalt zu tun — freilictnitt als neue Bedrohung nun
die ,postmoderne“ Beliebigkeit auf, von der manhsidoch am liebsten
wieder durch einen Alleinvertretungsanspruch sdmitirde. Wie kommen
Gesellschaften, wie kommen Wissenschaften, wie kemPRhilosophien und
Theologien mit dieser Widerspruchlichkeit aus, Wwewaltigen sie sie, ,wie
halten sie sie aus“?

— Fir den von der materialistischen Philosophiekbi@menden stellt sich die
Frage, was letztendlich vom ,wissenschaftlichen r@kir des
Materialismus®, von der ,Unvereinbarkeit von retigem Glauben und
Wissenschaft® oder vom ,prinzipiell atheistischen hatakter der
Naturwissenschaft® Gbrigbleibt? Und wie soll derimmdie Beziehung von
(materialistischer) Weltanschauung und Wissenscaa$chlich aussehen?
Dabei muf3 ich ehrlich zugeben: mich beeindrucktuehawenn ich dem
Ergebnis in der Regel nicht zustimme — mit welchlkribie in Methodik und
Argumentation Theologen dieses Problem seit Jalidmien reflektieren.

Es beginnt ja bereits alles mit der Frage, wasumter ,Wissenschaft®, unter

~,Naturwissenschaft® verstehen, und wer dabei ,wa8ifid... Hier gerat man in

einen theoretischen Zirkel hinein: Gibt es pringlpverschiedene Perspektiven
auf diese Frage von Philosophie, Theologie, Natgs®nschaft her — dann kann
man gar nicht aus einer Ubergreifenden Perspekeiflektieren; ist eine solche

Perspektive doch mdglich — wie soll man sie sicrkagiten, wenn man vom

.,modernen” Wissenschaftsverstandnis ausgeht, jgeden mulR? Und was

bleibt dann von der Spezifik der Gegenstéande? Karthsoll man von einem

Naturwissenschaftler als Wissenschaftler erwartda? er die ethischen

Konsequenzen seines Tuns umfassend bertcksicHtigd? wenn man das

verneint, gilt dasselbe flr einen Mediziner, derf alem Gebiet der

Humangenetik forscht — was ja vielleicht gar ke{rgine) Naturwissenschaft

mehr ist? Analoges lieRe sich generell zu den Tikehssenschaften sagen.

Was halten wir heute noch von einer ,sauberen“ Asbmlung zwischen

Wissenschaft und Ethik?

! vgl. dazu auch die Debatten um Finalismus und ényssismus in friiheren Jahren. Hier ist
auf Konsequenzen einer politischen bzw. ideologdictkt determinierten
Naturwissenschaft verwiesen worden. Ohne Zweifehen aber von einer ethikfreien
Naturforschung vergleichbare Gefahren.
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Nun kénnte man ja denken, Wissenschaftler wie MahButtner sind der
Beweis dafiir, dalR es eine Ubergreifende Perspekiive ,Geographie der
Geisteshaltung®, schon ,Religion/lUmweltforschungdrengen enge Grenzen
von Disziplin und Disziplinaritat. Vielleicht spgh er aber auch einfach von
einer Perspektive zur anderen, und strenggenomnestkt der gar nicht
interdisziplinar, sondern ,nur“ multidisziplinar?!

Bei aller Entwicklung in Wissenschaft wie Wisseraftéverstandnis ist
offensichtlich das hier interessierende Problem grof3en und ganzen
unverandert erhalten geblieben. Gesellschaftlicwe. lgeistige Anforderungen
an die Wissenschaften (vgl. die Wissenschaft intelétter, aber auch die der
Aufklarung und Neuzeit bis in die Gegenwart hineirgind mit
Wissenschaftskonzepten konfrontiert, die solche Welbeziehungen generell
ablehnen. Allgemein akzeptable Klarungen sind nictbicht. Eine Akzeptanz
der Existenz verschiedener Wissenschaftsmodelledareh Tolerierung scheint
schwer mdoglich. Es lalt sich aber auch nicht mehfaegh ein Modell
verordnen, was in der Geschichte gelegentlich rabgliar. Was tbrig bleibt, ist
offensichtlich nur noch die Kommunikation tber jérielzahl von Konzepten —
mit der Hoffnung, dal3 letztendlich dabei die Voreiwgie Grenzen eines jeden
Konzeptes deutlich werden. Wenn das so ist, kamferje- ohne die
Uberzeugung von der (relativen) Wahrheit seineszéptes zu verlieren, die
Existenzberechtigung auch anderer Modelle akzeptfer

3. Neuedim Verhaltnis von Theologie, Philosophie und Wisseschaft
3. 1. Selbstorganisation, Evolution und Singularita

Ich will hier keinen Vortrag Uber Selbstorganisationd Evolution halten. Ich
will nur sagen, dafll durch diese neuen Theorieamsateht nur in den
betreffenden Naturwissenschaften eine neue Entwigdetappe eingeleitet
worden ist, sondern auch fur die materialistischieiloBophie und die
Theologie(n) in ihrem jeweiligen Verhéltnis zu cdasWissenschaften.

Die Ausgangssituation war dabei ganz verschiedexer sie schien es
wenigstens zu sein:

1. Hatte der Materialismus schon immer die Auffagsuertreten, die Welt sei
Ursache ihrer selbst (causa sui), sie sei in s@ndiBewegung und
Entwicklung begriffen, so konnten nun Selbstorgatn® und Evolution als
Anwendungsfalle von Dialektik und Materialismus teysatisch ohne
Schwierigkeiten angenommen werden. Wechselhafterivéglen z. B. in der
Auseinandersetzung um den Darwinismus sollten nen \tergangenheit

8 Vgl. dazu Richter 1992
o ,Neu" ist natlirlich auch hier relativ zu sehen.séitre fir eine Theorie der
Selbstorganisation gibt es bereits in den 70eredahr
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angehoren, ,dialektische Springe“ durch Singulertabelegbar werden,
USW.

2. Hatten Theologien dagegen in der Regel ein Suhggkonzept (creatio ex
nihilo, providentia) vertreten und Evolutionstheori zumeist abgelehnt,
mufdten Selbstorganisation und Evolution auf deteer8lick als kontra-
religios erscheinen. Sprachen noch klassische Kiognem (Warmetod-
Konzept, Urknall-Theorie) eher fir theologische 3dm@ zur Genesis, SO
tauchten nun kosmologische Modelle auf, die erdue Gott als Schopfer
auskamen oder aber Gott mit der Selbstorganisagtiver identifizierten. Da
stand dann die Auseinandersetzung mit dem Pantbsiam usw?®

Sehr schnell zeigte sich, dalR diese Gegenubersggbiinzipiell nicht richtig ist.

So wie der Materialismus in neue Schwierigkeitenegé€bzw. die ,alten” nicht

vOllig ausraumen konnte — Urknall, Lebensentstehukannten Theologen und

Physiker den neuen Theorien auch neue theologisichierpretationen

unterlegen. Ich hatte nach der Wende die Gelegerdoéche Anstrengungen in

Veranstaltungen der ESSSAT (European Society ®iSttudies of Science and

Theology) zu beobachten. Die Selbstorganisation Envalution im Universum

&Rkt sich sogar mit deprovidentia zusammenbringen (Gott ist nicht nur

Schopfer zu Weltenbeginn, sondern auch Weltenlergerjeder Zeit, die

Schopfung ist mit der Weltentstehung nicht abgesddn). Gleichzeitig mul3

sich vor allem die evangelische Theologie erneustéekt mit dem Thema der

natirlichen Theologie beschéaftigeh.

Diese Situation ist durch eine neue Erscheinungy necstarkt worden: Die
Entdeckung deiSingularitat durch systematisch vorgehende Wissenschaften.
Solche individuellen, streng genommen nicht wiedHlraren nattrlichen
Ereignisse treten im Zusammenhang mit modernenckorgien zur Evolution
und Selbstorganisation deutlich in das Blickfeldr rknall, wenn es ihn denn
gab (und wenn es sich dabei tatsdchlich um eingu&intat handelt), die
Entstehung des Lebens auf unserem Planeten, dradkhing des Menschen,
historische Einschnitte in der Gesellschaftsentiuiny wie gravierende
Einschnitte im Leben jedes einzelnen Menschen —desrGeburt bis zum Tod.

Im vergangenen Jahrhundert waren Wissenschaftea, gith mit
einmaligen Ereignissen beschaftigten, noch aus déamis der exakten
Wissenschaften ausgeschlossen wordddeute sind Kosmologie, Geologie,
Evolutionsbiologie, Ingenieurwissenschaften u. at gem Phanomen der
Singularitat unmittelbar — und nun auch theoretisckonfrontiert. Abstrahiert
der klassische Theoriebegriff vom einzelnen Ereigund fihrt er Gber eine
Verallgemeinerung zu Voraussagen fir eine ganzess€lavon moglichen

10ng. dazu u. a. Daecke, S. 18

L ygl. dazu Bresch (Hrsg.) 1990 und Andersen/Peacock

12 vgl. die Differenzierung zwischen nomothetisched idiographischen Wissenschaften
durch den Neukantianismus
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Ereignissen, geht es jetzt auch um das Einzelned-damit naher heran an die
reale Wirklichkeit. Dabei geraten die Wissenschafen die Grenze ihrer
Gegenstande wie ihres Selbstverstandnisses. Basotidanatisch ist es in der
Physik. Aus der Relativitatstheorie lal3t sich digskenz von Singularitaten
ableiten — von Punkten unendlicher Dichte und uhemer Raum-Zeit-
Krimmung, und das sind schon sehr merkwirdige ,6&tgade”, mit denen
die Physik eigentlich nichts anfangen kann und kive iTheorien ihre Gultigkeit
verlieren.

Das fihrt zu unterschiedlichen neuen Modellansatrerder globalen
Relativitatstheorie bzw. Kosmologie, nicht seltdremauch zu ,theologischen”
Antworten. Wenn die Standardinterpretation der kalsgischen Evolution zu
dem Ergebnis kommt, dal3 vor dem Urknall ,nichts‘rweeine Materie, kein
Raum und keine Zeit — dann ist das vielleicht eaheB flr die creatio ex nihilo,
usw.? Theologisch-religiose Positionen zur Schogsgeschichte scheinen
physikalisch belegbar zu sein und eine natirliclineologie kdnnte wieder
hoffahig werdert?

Wie gesagt: Fruher scharf bekdmpfte Theorien wie dér Evolution
werden mittlerweile zu Bestétigungen einer creationtinua und zur
physikalischen Konkretisierung dprovidentiaals Ausdruck eines auch heute
noch allgegenwartigen und aktiven Schopfers. Esheirst aber auch als
denkbar, dal3 Gott eine Welt geschaffen hat, dieniérden Prinzipien der
Evolution, und damit auch mit dem Prinzip Zufallsatattet und nun sich frei
entfalten laf3t.

Ob es sich dabei immer noch bzw. wieder um die albgik des
Argumentes handelt, das Gott als erklarenden LdickiBer” in
wissenschaftlich nicht klarbaren Fragen einsetad, die ja mittlerweile von den
meisten Theologen abgelehnt worden war, ist fumhnsichwer zu klaren. Jene
Logik geht ja davon aus, dal3 die Welt insgesanmmrrak erklarbar sein muf3;
und wenn das die Wissenschaften alleine nicht kidnda&nn mufl3 eben Gott als
erklarende Ursache herhalten. Gleichzeitig ist dasan ein Beleg fir die
Existenz Gottes!

Diese Logik — das konnte man einwenden — gilt ifleilunter der
Voraussetzung, dal3 die Wissenschaften ,eigentlighrinzipiell ohne die
Theologie auskommen. Eine richtige wissenschatligrklarung ist uns allemal
lieber — Gott als Luickenbif3er. Nomen est omen...

13 Wright 1992

14 Auf die Argumente gegen eine solche naturlicheoldgge kann hier nicht eingegangen
werden. Klar ist jedoch, dal3 die Annahme, Gotsseeusagen auch im Detail fur die
naturlichen Gegebenheiten zustandig, jegliche Gattestellung den Erkenntnissen der
Naturwissenschaften zugéanglich und damit theoldgigmn den Naturerkenntnissen
abhangig macht. Offenbarungstheologie mul3 sichrdaxahl immer abgrenzen.
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Lassen wir diese Voraussetzung fallen — etwa mereBetonung der Rolle
von Singularitaten im Naturgeschehen, die nicht alljemeine Gesetze
zurtckgefuhrt werden kdnnen, dann ist das ,Findemt Gott in der Natur nicht
mehr unbedingt das Resultat einer Luckenbul3er-Aeguation. Es gibt deshalb
wohl eine — eher systematische als unbedingt estoe — ,Entwicklung“ der
Lickenbufer-Logik:

— Gott wird als Naturkraft eingesetzt, wenn diefirgbare Theorie flr einen
bestimmten Fakt keine Erklarung liefert (so 16stBz. Newton bestimmte
Gravitationsprobleme im euklidisch-unendlichen \&kltoder Gott ist die
Entstehungsursache hochkomplexer biologischer sgem, oder Gott 16st
den Urknall aus, da die Kosmologie keine physikaks Ursache fir den
Urknall angeben kann). Historische Erklarungsgranzeerden dabei
(vorschnell?) far prinzipielle  wissenschaftlichen rk&nntnisgrenzen
gehalten?

— Der Ubergang von der klassischen Physik zur Cumfitysik bzw.
Relativitatstheorie wird genutzt, um fir Gott ein®aum* zu finden, in dem
er existieren kann, ohne mit den (klassischen?)etzes der Physik in
Konflikt zu geraten (Karl Heim). Hier ist nicht e@inzelnes Problem, sondern
ein neues, mit der alten Physik nicht vertraglicResadigma die Lucke.

— Jene Logik taucht unter der Bedingung von Zufdllead Singularitaten mit
neuer Legitimation wieder auf. es sind — aus heuti§icht — nicht mehr
historische Erkenntnisgrenzen, die fir gottlichesk&h sprechen, sondern
mit einiger Begrindung scheint es sich nun wirkliam prinzipielle
Erkenntnisgrenzen der Wissenschaften zu handelne (wben das
Zusammenbrechen* der physikalischen Theorie beimitielbarer
Anndherung an den Urknall, die Rolle von Zufallem Naturgeschehen, die
es schwierig macht, Verletzungen von Naturgesetaearkennen® usw.)

— Wenn nun auch Singularitaten Gegenstand wissaftbcher
Theorienbildung werden konnen (so wie das St. Hagikiannimmt), fallt
auch die Méglichkeit einer solchen Licke weg.

Kitty Ferguson sagt, es sei ,heute intellektuelehi mehr vertretbar, den

Unglauben lediglich auf die Annahme und die Hoffguru griinden, dal3 die

Wissenschatft schlief3lich doch noch zu umfassenddiaringen gelangen wird.

1> Die Ablehnung dieser Logik durch Theologen hatéa Grund, daR — falls sie zutrafe —
Gott durch physikalische Experimente falRbar windéem Sinne, dal? Physik entscheiden
koénnte, ob Gott in einer bestimmten physikaliscBénation als Ursache existent ist oder
nicht. Die Theologie wird damit von Naturerkenns@s strukturell abhangig und die
Offenbarungstheologie verliert ihre unabhéngigélstg.

18 wir kénnen nicht sicher sein, wo sich die Luckefifden, durch die Gott moglicherweise
eingreifen kénnte. Siehe Ferguson S. 304/305

" Hawking, S.23, 28 sieht die vollstandige Beschmeibdes Universums als Ziel der
Forschung an, darunter auch die derUrsachen fiEmligtehung eines sich verandernden
Kosmos.
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Wir gestehen uns eine Art Pattsituation Z&.Die Frage ist aber, ob diese
Erganzung unbedingt durch Religion und Theologfelgen muf3. Auch wenn
eine scientistische Interpretation von Philosomiaherlich fehlgeht, so sollte
man der Philosophie aber nicht jede wissenschiadtli€ompetenz absprechen.
In einem gewissen Umfang, der wohl aber historisgime Konstante ist, a3t
sich auch die Welt als Ganzes wissenschaftlicrabkten — auch wenn dies also
mit rein naturwissenschaftlichen und mathematisdigteln nicht moglich sein
sollte. Es ist nueine Situation denkbar, in der Theologie und Philosepduch
diese Bastion aufgeben mufite: Wenn sich Wissertschafe die Kosmologie
der Welt tatsachlich erfolgversprechend als Garmesenden konnten.Aber
auch dann wirde es sich dabei wieder nur ,um didt \Wlse Ganze in einer
bestimmten Beziehung“ handeln. Fir Philosophie tih@ologie bleibt also
immer Raum.

Das ist mit der Standardinterpetation des Weltalts eines zeitlich und
raumlich unbegrenzten, zugleich endlichen Systemsgeéwisser Hinsicht
gegeben. Die Unmaoglichkeit einer kosmologischenlyseder Welt als Ganze
bezieht sich dann nur noch auf ein offenes euldidhs Weltall. Andererseits ist
die Standardinterpretation aber auch noch nichtlged. Denken wir in diesem
Zusammenhang an die erst unlangst wieder verstarkdie Offentlichkeit
gedrungene Frage der Neutrino-Masse, von der mightdie Bestimmung der
Gesamtmasse im Universum abh&ngt, sondern audéntiseheidung, welches
der drei Fridmannschen Universen (eben offen, gekrii geschlossen,
gekrimmt offen) unser Weltall am besten beschr@fiensichtlich ist aber, daf?
mit der Wissenschaft etwas passiert ist, das UsticWWissenschaftsstandards
nicht enstpricht. Demzufolge ist auch die Debatte die Beziehung von
Philosophie, Theologie und Naturwissenschaftenemtrannt.

Dabei werden wir uns beim gegenwartigen Wissendstaoh! flr eine
gewisse Weile auf die von Ferguson angesprochene, allgemeinen
Verstandnis existierende ,Pattsituation” zwischeatdialismus und Theologie
in der uns hier interessierenden Frage nach Ewigldgr Geschaffensein der
Welt einrichten missen. Bezogen auf die entspretsh&nsmologische Theorie
wurde ich das so akzeptieren.

Auch heute noch lehne ich jedoch eine solche ,Glecechtigung” auf
heuristisch-methodologischer Ebene ab. Wirde mamlicta an den Grenzen
des Wissens theologische Antworten zulassen ungtliemakzeptieren, fihrte
das zur Blockade weiterer wissenschaftlicher Famsghinsofern halte ich auch
heute noch ,materialistische* erkenntnistheoretsdirientierungen flr die
Naturwissenschaften flr effizienter als theologesdHinsichtlich der Person des
Naturwissenschaftlers mag das schon wieder garersuadissehen: Der ben6étigt

18 Ferguson S. 273
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vielleicht gerade einen Hinweis auf einen Gott athopfer und Weltenlenker,
um sich und seinen Mut im riesigen Weltall nichtvaulieren.

3. 2. Renaissance der christlichen Physik?

Mit Buttner mochte ich als christliche Physik, dtliche Kosmologie, Biologie

usw. eine Wissenschaft verstehen, die in ihr thesmlees System nicht nur
einen Schopfergott einzubauen sucht, sondern aiuclesus Christus einen
Platz finden will’® Dabei geht es also nicht etwa ,nur‘ um die ethésch
Begleitung naturwissenschaftlicher Forschung, sonden innertheoretische
Begriffe und Theorien, die strenggenommen nicht eume Entsprechung zu
christologischen Begriffen besitzen, sondern miitisen identisch sind.

Mercatof’, Comenius, Theilhard de Chardin kénnen zu in dieSinne
christlichen Naturwissenschaftlern gerechnet werders neuester Zeit gesellt
sich zu ihnen Frank J. Tipler, Physiker auf dem i€elder globalen
Relativitatstheorie.

Tipler versucht, im Prinzip sdmtliche christlichBqogmen® nicht nur mit
der Physik der globalen Relativitatstheorie alstrégltich nachzuweisen,
sondern jene aus den Theorien der letzteren abeulddie Theologie werde
damit zu einem Teilgebiet der Physik, wobei dieugenatirliche Theologie zur
Offenbarungstheologie in einem Verhaltnis stindedas dem von
kopernikanischer und ptoleméischer Astronomie ana@®* Tipler Kritisiert im
Vorwort jene ,liberalen Theologen“ (ohne Namen annen; er sagt auch: ,der
typische liberale amerikanische Theologe oder Relgwissenschaftler”), die
an wesentliche Inhalte der christlichen Religionchhi mehr glauben,
insbesondere nicht an die Auferstehung der ToteageDen liefere seine
Omegapunkttheorie den wissenschaftlichen Beweiirajlie Existenz Gottes
und b) fur einen personlichen Gott, der alle Meeschebt und sie nach dem
Tode auferstehen laldt. Tiplers Motto: Ich bin zwdneist, aber wenn meine
Omegapunkt-Theorie bestatigt wird, werde ich Christ

Bei dieser Theorie gehe es um reine Physik, dienitWrsprung sogar in
einem atheistischen wissenschaftlichen Materialsititriedrich Engels, sowie
Bernal und Haldane) habe. Theologische Bezugspusikid fur Tipler u. a.
Paulus, Tillich und Theilhard (den er eher fir einoeten als einen
Wissenschatftler halt, nur den Namémegapunkthabe er ihm zu Ehren
ubernommen), sowie Pannenberg. Seine physikalisBbeengspersonen sind u.
a. Hawking und Penrose.

19 vgl. etwa den Beitrag Buttners zu Comenius ausali&Konferenz bzw. im Konferenzband
2Oygl. dazu Biittner 1995
L Tipler S. 406
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Nun, was soll man dazu sagen? Soll man hierzu &bptretwas sagefi?
Friher hatte ich versucht, Tipler trotz oder genadgen seiner christologischen
Orientierung gegen die christliche Theologie ausizzen — nach dem Motto:
Herr Staatsanwalt, ich gratuliere Ihnen zu dieseamgén! Zu so etwas habe ich
heute keine Lust mehr. Insofern interessieren miehr die technischen Details
bei Tipler — etwa wie er sich die Besiedlung dedtsls durch den Menschen
vorstellt, welche Mdglichkeiten und Grenzen daféstehen, wie kosmologische
Theorien hier hineinspielen usw. Interessant istnd&eilich wieder, warum
jemand von einer atheistisch-materialistischen ifiaad her dann einer
christologischen Wende verfallt.

Da wéare im Extrem zu fragen: stehen wir am Anfangere neuen
~christologischen* Etappe der Wissenschaften — sagen als Reaktion darauf,
dal? sich naive Vorstellungen im Sinne eines ,Kmrasmus*®, verbunden mit
pauschalen Ablehnungen von Evolutionstheorien, tndilirchsetzen konnten
und einem regelrechten Evolutions-Boom Platz maameiten? Oder sollte
man ,nur“ sagen: Wir stehen (wieder einmal) am Beginer neuen Etappe der
Beziehung von Naturwissenschaften und Theologi®@®tphie? Es kommen
auf alle Falle verschiedene Dinge zusammen, so z. B
— die Vorstellung, aus der Wissenschaft heraus eniifighr als bisher Uber

grundlegende weltanschauliche (und ethische) Fragesagt werden.
(Angebliche oder tatsachliche Defizite oder Forsgadesiderata im
Wissenschaftsbetrieb?)

— ein Unzufriedensein mit der ,Verarbeitung“ neuwaturwissenschaftlicher
Theorien durch die Theologie bzw. Philosophie venth (angebliche oder
tatsachliche Defizite? Akzeptanz oder Fallenlasseiner natirlichen
Theologie?)

— eine immer starker werdende Akzeptanz von wisseidichen Evoluti-
onstheorien (im Unterschied zu einem grofRen Tedletes Jahrhundert, in
dem der Darwinismus schon vielfach fir abgeschnepat — freilich nicht
im Realsozialismus..)

— ein offensichtlich immer grélRer werdender Abstatidnsichtlich der
Fallichkeit) zwischen  Alltagswissen, Religion, Tloggee und
Naturwissenschaften. In der Tendenz gilt: Aul3er Hesmologen versteht
niemand anderes mehr die Kosmologie usw. Sie musgdnalso selber
helfen und konnen keine Erklarungshilfe mehr vom dehilosophen,
Theologen usw. erwarten. Theologisierende Natwfas als neue, dritte
Form der Kultur? Die Zeiten wiederholen sich, untblgien zu den 20er bis
50er Jahren unseres Jahrhunderts sind Uberdeutb@h: ,Philosophen®
scheinen erneut in der ,falschen® Fakultat zu sitze

%2 paul Davies akzeptiert Tipler offensichtlich alsliégen, auch wenn er ihm wilde
Spekulationen vorwirft. Vgl. Davies S. 228. Léw bekelt Tipler nur deshalb, weil er vom
Verlag dazu gedrangt worden sei.
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— die scheinbare oder wirkliche Niederlage des emsshaftlichen
Materialismus oder Atheismus als weltanschaulicheun@age der
Wissenschaften (nicht reduziert auf 1989, sondehors seit den 20er Jahren
des Jahrhunderts)

— allgemein beklagter Werteverlust (oder Wertew§nded Krisenbewul3tsein
in  unserer Zeit, wieder mal ein Jahrhundertende —it m
Jahrhundertendeschmerz, Angst vorm neuen JahrthuderMit dem
Sozialismus verschwindet eindi€?) Alternative zum Kapitalismus.

Diese Aspekte macheausammemine neue Situation aus, obwohl die einzelnen

Aspekte selber schon geraume Zeit existieren mdgabei werden Ansatze zu

neuem Denken bei einzelnen Partnern haufig niclirgemommen oder erst

viel spater. Da beziehe ich sogar den Papst esseteAufsatz von 1987sicher
viele nicht gelesen haben. Dieser Aufsatz ist ausgleich bedacht und will
keine Seite Uberfordern. Freilich bleibt vieleseoffund unklar. Auf der anderen

Seite nahern sich auch Protestanten naturtheolmmsgéositionen an, usw.

Ein vorlaufiges Resumee zu Tipler kbnnte so aussehe

1. Das Thema ,Ewigkeit des Lebens” ist schon ralevauch heute. Ich bin
nicht der Meinung, dal3 diese Frage wie auch diéh rder Ewigkeit des
Weltalls uninteressant ist gegenuber den aktuslemalen, 6kologischen und
Okonomischen Problemen. Dieses Thema hat etwas unu ntit den
Hoffnungen auch fir das gegenwartige Leben. Fuhnst es aber keine
Frage der individuellen Fortexistenz, sondern debelns generell. Das ist
sozusagen die materialistische Sicht auf die Frnagé dem Sinn des Lebens:
Eine endliche sinnerfillte individuelle Existenz.erbunden mit dem
,Glauben* und z. T. Wissen um die (mdgliche) Waeaatgwicklung der
Menschheit im Rahmen der im Kosmos gegebenen ugetleicht auch
gestaltbaren natirlichen Bedingungen fur diese é&keiistenz. Ob die
Fortexistenz menschlichen Lebens selber unendigthoder nicht, mag
gegeniber der riesigen Zeitspanne, die der Mengolhdre der Evolution des
Kosmos her verbleibt, irrelevant sein.

2. Interessant sind auf alle Falle die Versuchelerg die ,klassischen®
Vorstellungen von Tod und Unsterblichkeit mit einarchtklassischen
kosmologischen Theorie zu verbinden. Da Tipler mieht nur einfach auf
den Urknall rekurriert, ist ein solches Vorhaberhivdoch nitzlich. Nur auf
eine solche Weise kann m. E. heute noch sinnvélhaturwissenschatftliche
Weise Uber einen ,Schlul3 der Evolution® o. & nadaght werden.
Unabhéngig davon, ob das dann wieder christologistdrpretiert werden
darf und kanff, so ist doch klar, daR mit den klassischen Raumd u

23 John Paul 1990
%430 glaubt Tipler annehmen zu kdnnen, daf} sicindieiduellen Zeitkegel aller jemals
gelebt habenden menschlichen Indiviuenim kurz voeiEhen des sog. Omegapunktes,
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Zeitvorstellungen bestenfalls der ,Schopfergotifalls mit einem ,Schul3
providentia® angedacht werden kann. Bereits diebwelung von Urknall-
Theorie und Schopfung erfordert ja nichtklassisGleemetrie und Physik.

3. Fir eine atheistische Position ist es sinnddlliber nachzudenken, ob und
wie bestimmte religiose Dogmen (im Christentum,radseéch woanders) in
vor- bzw. nichtwissenschaftlicher Weise bestimmténdthe, Ahnungen und
Vorstellungen allgemein-menschlicher Seinsreflexamikulieren, die erst
nach historischer ,Uberwindung” der — freilich wedm historisch
notwendigen — klassischen Etappe der Physik zum edgnd
wissenschaftlicher Betrachtungsweise werden koiivgn Kant). Insofern ist
Tiplers Versuch dann auch fir nicht-religiose Wedtzhauungen und deren
Begriindungsversuche interessant. Solche allgemasohichen Aspekte der
Seinsreflexion sind u. a.:

— die Extrapolation von einem endlichen menschhcki¢esen auf ein
,gottliches” unendliches Wesen mit den daraus fotgg Eigenschaften
wie Allmacht, Allwissenheit und Glte.

— die Frage nach der Existenz von Korper und Gamsth dem

biologischen Tod

— die Frage nach den Mdglichkeiten einer Evolutien Menschheit als
Ganze im Kosmos

— Fragen nach der mdoglichen Verbindung von Unehdhit und

Endlichem schon im Endlichen, bezogen auf die bergenannten
Aspekte: Auftreten von ,goéttlichen Personen“ in d&egenwart,

Prophetie, Auferstehung, Wunder usw.

4. Fur eine materialistische Philosophie bleibemnndeh — als bisher
unwiderlegte — Behauptungen stehen: Religion wiggSworstellungen sind
Menschenwerk; das hochste Wesen fiir den MenscheerisdMensch selber;
eine LoOsung fur die Menschheitsprobleme sollten dlienschen im
,Diesseits" suchen und finden. ,Glatte* Losungeffidaibt es freilich nicht;
der Mensch ist und bleibt ein — vorerst irdischgsédter vielleicht einmal
kosmisches — Risikounternehmen. Insofern fallen eMalismus und
Humanismus zusammen. Tiplers Versuch ist dann miadite bei erneuter
~,Jminterpretation“ in materialistischem Sinne redew.

Summary

dem Ende der kosmischen Zeit, vereinigen und dd&dstalt einer Computersimulation
auferstehen: Der physikalische Mechanismus devithgellen Auferstehung ist die
Emulation aller seit langem toten Personen — uret Welten — in den Computern der
fernen Zukuntft.
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The author considers himself as materialist andistain an non-orthodox way
and discusses the recent relations between maepailosophy, theology and
cosmology. It seems to be true, that as well naltstic philosophy as theology,
being confronted with evolution and selforganisatiget new possibilities but
even new problems of explanation. Dealing with ¢bacept of Tiplers physics
of immortality , the articles concentrates on tispext, if there are relevant
momentums for a materialistic conzept of cosmi ¢&if mankind in the future.
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